
Sobre la Libertad

John Stuart Mill

Introducción

El objeto de este ensayo no es el llamado libre arbitrio, sino la libertad social o civil,
es decir, la naturaleza y los límites del poder que puede ejercer legítimamente la sociedad
sobre el individuo, cuestión que rara vez ha sido planteada y casi nunca ha sido discutida
en términos generales, pero que influye profundamente en las controversias prácticas del
siglo por su presencia latente, y que, según todas las probabilidades, muy pronto se hará
reconocer como la cuestión vital del porvenir. Está tan lejos de ser nueva esta cuestión,
que en cierto sentido ha dividido a la humanidad, casi desde las más remotas edades,
pero en el estado de progreso en que los grupos más civilizados de la especie humana
han entrado ahora, se presenta bajo nuevas condiciones y requiere ser tratada de manera
diferente y más fundamental.

Como las demás tiranías, esta de la mayoría fue al principio temida, y lo es todavía
vulgarmente, cuando obra, sobre todo, por medio de actos de las autoridades públicas.
Pero las personas reflexivas se dieron cuenta de que cuando es la sociedad misma el tirano
—la sociedad colectivamente, respecto de los individuos aislados que la componen— sus
medios de tiranizar no están limitados a los actos que puede realizar por medio de sus
funcionarios políticos. La sociedad puede ejecutar, y ejecuta, sus propios decretos; y si
dicta malos decretos, en vez de buenos, o si los dicta a propósito de cosas en las que no
debería mezclarse, ejerce una tiranía social más formidable que muchas de las opresiones
políticas, ya que si bien, de ordinario, no tiene a su servicio penas tan graves, deja menos
medios de escapar a ella, pues penetra mucho más en los detalles de la vida y llega a
encadenar el alma. Por esto no basta la protección contra la tiranía del magistrado. Se
necesita también protección contra la tiranía de la opinión y sentimiento prevalecientes;
contra la tendencia de la sociedad a imponer, por medios distintos de las penas civiles,
sus propias ideas y prácticas como reglas de conducta a aquellos que disientan de ellas; a
ahogar el desenvolvimiento y, si posible fuera, a impedir la formación de individualidades
originales y a obligar a todos los caracteres a moldearse sobre el suyo propio.

Hay un límite a la intervención legítima de la opinión colectiva en la independencia
individual: encontrarle y defenderle contra toda invasión es tan indispensable a una buena
condición de los asuntos humanos, como la protección contra el despotismo político.
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Sobre la intervención del gobierno

Realmente no hay un principio generalmente aceptado que permita determinar de
un modo normal y ordinario la propiedad o impropiedad de la intervención del Gobierno.
Cada uno decide según sus preferencias personales. Unos, en cuanto ven un bien que hacer
o un mal que remediar instigarían voluntariamente al Gobierno para que emprendiese la
tarea; otros, prefieren soportar casi todos los males sociales antes que aumentar la lista
de los intereses humanos susceptibles de control gubernamental. Y los hombres se colocan
de un lado o del otro, según la dirección general de sus sentimientos, el grado de interés
que sientan por la cosa especial que el Gobierno habría de hacer, o la fe que tengan en
que el Gobierno la haría como ellos prefiriesen, pero muy rara vez en vista de una opinión
permanente en ellos, en cuanto a qué cosas son propias para ser hechas por un Gobierno.
Y en mi opinión, la consecuencia de esta falta de regla o principio es que tan pronto es
un partido el que yerra como el otro; con la misma frecuencia y con igual impropiedad se
invoca y se condena la intervención del Gobierno.

Debe hacerse constar que prescindo de toda ventaja que pudiera derivarse para mi
argumento de la idea abstracta de lo justo como de cosa independiente de la utilidad.
Considero la utilidad como la suprema apelación en las cuestiones éticas; pero la utilidad,
en su más amplio sentido, fundada en los intereses permanentes del hombre como un
ser progresivo. Estos intereses autorizan, en mi opinión, el control externo de la espon-
taneidad individual sólo respecto a aquellas acciones de cada uno que hacen referencia
a los demás. Si un hombre ejecuta un acto perjudicial a los demás, hay un motivo para
castigarle, sea por la ley, sea, donde las penalidades legales no puedan ser aplicadas, por
la general desaprobación. Hay también muchos actos beneficiosos para los demás a cuya
realización puede un hombre ser justamente obligado, tales como atestiguar ante un tri-
bunal de justicia, tomar la parte que le corresponda en la defensa común o en cualquier
otra obra general necesaria al interés de la sociedad de cuya protección goza; así como
también la de ciertos actos de beneficencia individual como salvar la vida de un semejante
o proteger al indefenso contra los malos tratos, cosas cuya realización constituye en todo
momento el deber de todo hombre, y por cuya inejecución puede hacérsele, muy justa-
mente, responsable ante la sociedad. Una persona puede causar daño a otras no sólo por
su acción, sino por su omisión, y en ambos casos debe responder ante ella del perjuicio.
Es verdad que el caso último exige un esfuerzo de compulsión mucho más prudente que
el primero. Hacer a uno responsable del mal que haya causado a otro es la regla general;
hacerle responsable por no haber prevenido el mal, es, comparativamente, la excepción.
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De la libertad de pensamiento y discusión

Es de esperar que han pasado ya los tiempos en que era necesario defender la «libertad
de prensa» como una de las seguridades indispensables contra un gobierno corrompido
y tiránico. Suponemos que no es necesario ya argumentar contra que se permita a un
legislativo o un ejecutivo, cuyo interés no sea el mismo del pueblo, prescribirle opiniones
y determinar qué doctrinas y qué argumentos está autorizado a oír. Este aspecto de la
cuestión, además, ha sido expuesto con tanta frecuencia y en forma tan irrebatible por
anteriores escritores, que no necesita se insista especialmente sobre él aquí. Aunque la ley
inglesa sobre la prensa es tan servil en el día de hoy como en tiempo de los Tudores, no
es de temer que en la actualidad sea puesta en vigor contra la discusión política, excepto
en algún pánico momentáneo, en que la insurrección prive a los ministros y jueces del
dominio de sí mismos.

Generalmente, y en países constitucionales, no es de temer que un Gobierno, sea o no
completamente responsable ante el pueblo, intente con frecuencia fiscalizar la expresión
de la opinión, excepto cuando al hacerlo se haga al órgano de la intolerancia general del
público. Permítasenos suponer que el Gobierno está enteramente identificado con el pueblo
y que jamás intenta ejercer ningún poder de coacción a no ser de acuerdo con lo que él
considera que es opinión de este. Pues yo niego el derecho del pueblo a ejercer tal coacción,
sea por sí mismo, sea por su Gobierno. El poder mismo es ilegítimo. El mejor Gobierno
no tiene más títulos para él que el peor. Es tan nocivo, o más, cuando se ejerce de acuerdo
con la opinión pública que cuando se ejerce contra ella. Si toda la humanidad, menos
una persona, fuera de una misma opinión, y esta persona fuera de opinión contraria, la
humanidad sería tan injusta impidiendo que hablase como ella misma lo sería si teniendo
poder bastante impidiera que hablara la humanidad.

En primer lugar, la opinión que se intenta suprimir por la autoridad puede ser verdade-
ra. Aquellos que desean suprimirla niegan, naturalmente, su verdad; pero no son infalibles.
No tienen autoridad para decidir la cuestión para todo el género humano, privando de los
medios de juzgar respecto de ella, a todos los demás. Negarse a oír una opinión, porque
se está seguro de que es falsa, equivale a afirmar que la verdad que se posee es la ver-
dad absoluta. Toda negativa a una discusión implica una presunción de infalibilidad. Su
condena puede basarse sobre este común argumento, que por ser común no es el peor.

Yo respondo que eso es ir demasiado lejos. Existe la más grande diferencia entre
presumir que una opinión es verdadera, porque oportunamente no ha sido refutada, y
suponer que es verdadera a fin de no permitir su refutación. La libertad completa de
contradecir y desaprobar una opinión es la condición misma que nos justifica cuando la
suponemos verdadera a los fines de la acción; y por ningún otro procedimiento puede el
hombre llegar a tener la seguridad racional de estar en lo cierto.

Una teoría que justifica la persecución de la verdad, porque la persecución no puede
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hacerle daño alguno, no puede ser acusada de hostilidad intencionada frente a la recepción
de nuevas verdades; pero no podemos alabar su generosidad respecto de las personas
hacia quienes la humanidad es deudora de ellas. Revelar al mundo algo que le interesa
profundamente y que hasta entonces ignoraba, demostrarle que ha sido engañado en algún
punto vital para sus intereses temporales o espirituales, es el mayor servicio que un ser
humano puede prestar a sus semejantes, y los que piensan como el doctor Johnson creen
que en ciertos casos, como el de los primeros cristianos y el de los reformadores, fue el
don más precioso que pudo hacerse a la humanidad. Que los autores de tan espléndidos
beneficios sean pagados con el martirio, que se les recompense tratándoles como al más
vil de los criminales, no es, según esa teoría, un deplorable error por el que la humanidad
debería hacer penitencia con el saco y la ceniza, sino el estado normal y justo de las
cosas. El que sostenga una nueva verdad debe presentarse, según esta doctrina, como se
presentaba en la legislación de los Locrios el que proponía una nueva ley, con una cuerda
atada al cuello, para tirar de ella inmediatamente si la asamblea, oídas su razones, no
adoptaba en el acto su proposición.

Hay una clase de personas (felizmente no tan numerosas como en otros tiempos) que
se conforman con que otra asienta sin vacilación a lo que ellas consideran verdadero, aun
cuando desconozca por completo los fundamentos de tal opinión y no pueda hacer una
defensa aceptable de ella contra la más superficial de las objeciones. Una vez que tales
personas consiguen ver impuesto su credo por la autoridad piensan que ningún bien, y
acaso algún mal, puede resultar de permitirse su libre discusión. Donde prevalece su in-
fluencia hacen casi imposible la impugnación consciente de la opinión aceptada, aunque
pueda ser discutida con ignorancia y desconsideración, ya que impedir toda discusión, en
absoluto, es casi imposible, y donde la discusión llega a abrirse paso las creencias que no
se apoyan en la convicción con facilidad cederían el paso ante el más ligero argumento.
Descartando, no obstante, esta posibilidad, admitiendo que la opinión verdadera se man-
tenga en el espíritu, lo hace como un prejuicio, como una creencia, independientemente
de su razón y de la prueba contraria, y no es esta la manera cómo la verdad debe ser
profesada por un ser racional. Esto no es conocer la verdad. La verdad así proferida es
tan sólo una superstición más, casualmente expresada en las palabras que enuncian una
verdad.

Sin embargo, si la ausencia de libre discusión no causara otro mal, cuando las opiniones
recibidas son verdaderas, que el de dejar a los hombres en la ignorancia respecto a los
fundamentos de esas opiniones, podría considerarse como un daño intelectual, pero no
moral, que no afectaba, por tanto, al valor de las opiniones consideradas en su influencia
sobre el carácter. El hecho es, sin embargo, que, ausente la discusión, no sólo se olvidan los
fundamentos de la opinión, sino que con harta frecuencia es olvidado también su mismo
sentido. Las palabras que la expresan dejan de sugerir ideas o sugieren tan sólo una
pequeña porción de aquellas para cuya comunicación fueron originariamente empleadas.
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En lugar de una concepción fuerte y una creencia viva sólo quedan unas cuantas frases
conservadas por la rutina; y si algo se conserva del sentido es absolutamente la corteza
y la envoltura, perdiéndose su más pura esencia. El gran capítulo de la historia humana
que este hecho ocupa y llena no será nunca estudiado y meditado con exceso.

De la individualidad

Tales son las razones que hacen imperativo el que los seres humanos sean libres para
formar sus opiniones y para expresarlas sin reserva; y tales las destructoras consecuencias
que se producen para la inteligencia, y por ella para la naturaleza moral del hombre, si esta
libertad no se concede, o al menos se mantiene a pesar de su prohibición. Permítasenos que
examinemos si las mismas razones no exigen que los hombres sean libres para obrar según
sus opiniones, para llevarlas a la práctica en sus vidas, sin impedimento físico o moral por
parte de sus semejantes, en tanto lo hagan a sus propios riesgos y peligros. Esta última
condición es, naturalmente, indispensable. Nadie pretende que las acciones sean tan libres
como las opiniones. Por el contrario, hasta las opiniones pierden su inmunidad cuando
las circunstancias en las cuales son expresadas hacen de esta expresión una instigación
positiva a alguna acción perjudicial. La opinión de que los negociantes en trigo con los que
matan de hambre a los pobre, o que la propiedad privada es un robo, no debe ser estorbada
cuando circula simplemente a través de la prensa, pero puede justamente incurrir en un
castigo cuando se expresa oralmente ante una multitud excitada reunida delante de la
casa de un comerciante en trigos, o cuando se presenta ante esa misma multitud en forma
de cartel.

Lo es en la teoría calvinista. Según esta teoría, el mayor defecto del hombre es tener
una voluntad propia. Todo el bien de que la humanidad es capaz, está comprendido en la
obediencia. No se da a elegir; es preciso obrar así y no de otra manera; «todo lo que no es
un deber, es un pecado». Estando la naturaleza humana radicalmente corrompida, para
nadie puede haber redención hasta que haya matado esa naturaleza humana dentro de
él. Para quien sostenga esta teoría, el aniquilamiento de todas las facultades, capacidades
y susceptibilidades humanas no es ningún mal; el hombre no necesita ninguna capacidad
sino la de someterse a la voluntad de Dios; y si emplea sus facultades para algo que no
sea el más eficaz cumplimiento de esa supuesta voluntad, mejor estaría sin ellas. Esta
es la teoría del calvinismo profesada, con más o menos atenuaciones, por muchos que
no se consideran calvinistas; consisten estas atenuaciones en dar a la voluntad de Dios
una interpretación menos ascética; afirmando ser su voluntad que los hombres satisfagan
algunas de sus inclinaciones; no, naturalmente, en la forma que ellos mismos prefieran,
sino a manera de obediencia, es decir, en la forma que les sea prescrita por la autoridad
que, por la misma naturaleza del caso, ha de ser la misma para todos.

Bajo tal insidiosa forma, existe actualmente una fuerte tendencia en favor de esta
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estrecha teoría de la vida y hacia este tipo inflexible y mezquino de carácter humano
que patrocina. Muchas personas creen sinceramente, sin duda, que los seres humanos así
torturados y reducidos al tamaño de enanos, son tales como su Hacedor quiso que fueran;
ni más ni menos que como muchos han pensado que los árboles son más bonitos cuando
están tallados en forma de bolas o de animales que en la que la Naturaleza les dio.

No es vistiendo uniformemente todo lo que es individual en los seres humanos como se
hace de ellos un noble y hermoso objeto de contemplación, sino cultivándolo y haciéndolo
resaltar, dentro de los límites impuestos por los derechos e intereses de los demás; y
como las obras participan del carácter de aquellos que las ejecutan, por el mismo proceso
la vida humana, haciéndose también rica, diversa y animada, provee de más abundante
alimento a los altos pensamientos y sentimientos elevados y fortalece el vínculo que une
todo individuo a la raza haciéndola infinitamente más digna de que se pertenezca a ella.
En proporción al desenvolvimiento de su individualidad, cada persona adquiere un mayor
valor para sí misma y es capaz, por consiguiente, de adquirir un mayor valor para los
demás. Se da una mayor plenitud de vida en su propia existencia y cuando hay más vida
en las unidades hay también más en la masa que se compone de ellas. No puede prescindirse
de aquella cantidad de compresión necesaria para impedir que los ejemplares más fuertes
de la especie humana violen los derechos de los demás; mas para esto existe una amplia
compensación aun desde el punto de vista del desenvolvimiento humano. Los medios de
desenvolvimiento que el individuo pierde al impedírsele satisfacer sus inclinaciones con
perjuicio de su prójimo, se obtienen, principalmente, a expensas del desenvolvimiento de
los demás. Y aun él mismo encuentra una comparación en el mejor desenvolvimiento de
la parte social de su naturaleza, hecha posible gracias a la restricción impuesta a su parte
egoísta. Atenerse, por considerarlos demás, a las rígidas reglas de la justicia, desarrolla los
sentimientos y capacidades que tienen como objeto el bien ajeno. Pero constreñir en cosas
que no afectan al bien de los demás, y sólo por causar una contrariedad, no desarrolla
nada que tenga valor, excepto la fuerza de carácter que pueda desplegarse resistiendo a
la imposición. Si se accede, esta sumisión embota y adormece toda nuestra naturaleza.

He dicho que es importante dejar el campo más libre posible a las cosas desusadas, a
fin de que, con el tiempo, pueda aparecer cuáles de ellas son adecuadas para convertirse
en costumbres. Pero la independencia de acción y el menosprecio de la costumbre no sólo
deben ser alentados por la posibilidad que ofrecen para que surjan mejores métodos de
acción y costumbres más dignas de una general aceptación; ni son sólo las personas de
una notoria superioridad mental las que pueden justamente aspirar a realizar su vida a
su propia manera. No hay razón para que toda la existencia humana sea construida sobre
uno o un corto número de patrones. Con tal de que una persona posea una razonable
cantidad de sentido común y de experiencia, su propio modo de arreglar su existencia es
el mejor, no porque sea el mejor en sí, sino por ser el suyo. Los seres humanos no son
como los carneros; y aun los carneros no son tan iguales que no se les pueda distinguir.
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Un hombre no puede conseguir un traje o un par de botas que le estén bien, a menos
que se los haga a la medida o que pueda escogerlos en un gran almacén; ¿y es más fácil
proveerle de una vida que de un traje, o son los seres humanos más semejantes unos a
otros, en su total conformación física y espiritual, que en la configuración de sus pies? Si
fuera sólo que las gentes tuvieran diversidad de gustos, ya sería razón bastante para no
intentar imponer a todos un mismo modelo.

Límites de la autoridad de la sociedad sobre el individuo

¿Cuál es entonces el justo límite de la soberanía del individuo sobre sí mismo? ¿Dónde
empieza la soberanía de la sociedad? ¿Qué tanto de la vida humana debe asignarse a la
individualidad y qué tanto a la sociedad?

Cada una recibirá su debida parte, si tiene la que más particularmente le interesa. A la
individualidad debe corresponder la parte de la vida en la que el individuo es el principal
interesado; a la sociedad aquella en la que ella misma esté principalmente interesada.

Aunque la sociedad no esté fundada sobre un contrato, y aunque nada bueno se consiga
inventando un contrato a fin de deducir obligaciones sociales de él, todo el que recibe
la protección de la sociedad debe una compensación por este beneficio; y el hecho de
vivir en sociedad hace indispensable que cada uno se obligue a observar una cierta línea
de conducta para con los demás. Esta conducta consiste, primero, en no perjudicar los
intereses de otro; o más bien ciertos intereses, los cuales, por expresa declaración legal o por
tácito entendimiento, deben ser considerados como derechos; y, segundo, en tomar cada
uno su parte (fijada según un principio de equidad) de los trabajos y sacrificios necesarios
para defender a la sociedad o sus miembros de todo daño o vejación. Justificadamente
la sociedad impone a toda costa estas condiciones a aquellos que traten de eludir su
cumplimiento, sin que con esto se agote todo lo que la sociedad puede hacer. Los actos
de un individuo pueden ser perjudiciales a otros, o no tener la debida consideración hacia
su bienestar, sin llegar a la violación de ninguno de sus derechos constituidos. El ofensor
puede entonces ser justamente castigado por la opinión, aunque no por la ley. Tan pronto
como una parte de la conducta de una persona afecta perjudicialmente a los intereses de
otras, la sociedad tiene jurisdicción sobre ella y puede discutirse si su intervención es o
no favorable al bienestar general. Pero no hay lugar para plantear esta cuestión cuando
la conducta de una persona, o no afecta, en absoluto, a los intereses de ninguna otra, o
no los afecta necesariamente y sí sólo por su propio gusto.

Lo que sostengo es que los inconvenientes estrictamente derivados del juicio desfavora-
ble de los demás son los únicos a los que debe estar sujeta una persona por aquella parte
de su conducta y carácter que se refiere a su propio bien, pero que no afecta a los intereses
de los demás en sus relaciones con él. Los actos perjudiciales para los demás requieren
un tratamiento totalmente diferente. La violación de sus derechos; el acto de infligirles
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alguna pérdida o daño no justificables por sus propios derechos; la falsedad o duplicidad
en sus relaciones con ellos; el uso ilícito o poco generoso de ventajas sobre ellos; hasta la
abstención egoísta de defenderles contra el mal, son objetos propios de reprobación moral
y hasta en casos graves de animadversión y de castigo. Y no sólo estos actos, sino las dis-
posiciones que conducen a ellos son propiamente inmorales y dignos de una desaprobación
que puede llegar al horror. La tendencia a la crueldad, la malicia y la naturaleza mala,
la más odiosa y antisocial de todas las pasiones, la envidia, el disimulo y la insinceridad;
la irascibilidad sin causa suficiente y el sentimiento desproporcionado a la provocación, el
ansia de dominación sobre los demás, el deseo de acaparar más que la propia parte en las
ventajas (el de los griegos), el orgullo que se complace en el rebajamiento de los demás;
el egoísmo que se considera a sí mismo y lo que a él se refiere, más importante que todo lo
demás, y decide en su favor todas las cuestiones dudosas, son otros tantos vicios morales
que constituyen un carácter moral malo y odioso.

Admito plenamente que el mal que una persona se cause a sí misma puede afectar
seriamente, a través de sus simpatías y de sus intereses, a aquellos estrechamente relacio-
nados con él, y en un menor grado, a la sociedad en general. Cuando por una conducta
semejante una persona llega a violar una obligación precisa y determinada hacia otra u
otras personas, el caso deja de ser personal y queda sujeto a la desaprobación moral en
el más propio sentido del término. Si, por ejemplo, un hombre se hace incapaz de pagar
sus deudas a causa de su intemperancia o extravagancia, o habiendo contraído la respon-
sabilidad moral de una familia, llega a ser, por la misma causa, incapaz de sostenerla o
educarla, será merecidamente reprobado y puede ser justamente castigado; pero lo será
por el incumplimiento de sus deberes hacia su familia o sus acreedores, no por la extra-
vagancia. Si los recursos que debieron serle dedicados hubieran sido destinados a la más
prudente de las inversiones, la culpabilidad moral hubiera sido la misma.

Aplicaciones

Como primer ejemplo considerad las antipatías que nacen entre los hombres por moti-
vos tan fútiles como el de que las personas que no profesan las mismas opiniones religiosas
que ellos, no observan sus prácticas, y sobre todo sus abstinencias religiosas. Para citar
un ejemplo enteramente trivial, lo que más envenena el odio de los mahometanos contra
el credo o las prácticas de los cristianos es que estos coman cerdo. Hay pocos actos que
los cristianos y europeos miren con mayor disgusto que el que produce a los musulmanes
este medio de calmar el hambre. Es, en primer lugar, una ofensa contra su religión, pero
esta circunstancia en modo alguno explica ni el grado ni la especie de esta repugnancia; el
vino está también prohibido por su religión, y todos los musulmanes, aunque consideran
como malo el tomarlo, no lo miran como motivo de indignación. Su aversión a la carne
del «animal sucio» es, por el contrario, de ese carácter peculiar semejante a una intuitiva
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antipatía, que la idea de suciedad, una vez que ha penetrado en los sentimientos, parece
siempre excitar aún entre aquellos cuyos hábitos están lejos de ser de una escrupulosa
limpieza y del cual el sentimiento de impureza religiosa, tan intenso entre los indios, es
un ejemplo notable. Suponed ahora que un pueblo cuya mayoría estuviera compuesta de
musulmanes, insistiera esta mayoría en prohibir comer la carne de cerdo dentro de los
límites de su territorio, lo que no sería nada nuevo en los países mahometanos.

¿Sería este un ejercicio legítimo de la autoridad moral de la opinión pública?, y si no,
¿por qué no? La práctica es, realmente, repugnante a tal público. Ellos piensan sincera-
mente también que Dios la prohíbe y la aborrece. Ni siquiera podía esta prohibición ser
censurada como una persecución religiosa. Pudo en su origen ser religiosa, pero no puede
ser una persecución por causa religiosa en cuanto que ninguna religión obliga a comer
cerdo. El único fundamento sólido para condenarla sería que el público no tiene por qué
intervenir en los gustos personales ni en los intereses propios de los individuos.

Lo que nos interesa aquí es que esa religión, como otras mejores, tiene sus mártires;
que su profeta y fundador fue condenado a muerte por un populacho a causa de sus predi-
caciones; que otros de sus partidarios perdieron sus vidas por la misma injusta violencia;
que fueron arrojados por la fuerza, en masa, del país que les vio nacer; mientras ahora,
después de haber sido lanzados a un lugar solitario, en medio de un desierto, muchos
en este país declaran sin rebozo que sería justo (si bien no sería conveniente) enviar una
expedición contra ellos para obligarles por la fuerza a conformarse con las opiniones de la
demás gente. El artículo de la doctrina mormónica, causa principal de esta antipatía que
así rompe las restricciones propias de la tolerancia religiosa, es el que sanciona la poliga-
mia, la cual, aunque se permita a los mahometanos, los indios y los chinos, parece excitar
implacable animosidad cuando se practica por personas que hablan inglés y pretenden ser
una especie de cristianos. Nadie desaprueba más profundamente que yo esta institución
mormónica; aparte de otras razones, porque lejos de estar en algún modo apoyada por
el principio de la libertad, es una directa infracción de este principio, en cuanto no hace
sino remachar las cadenas de una mitad de la comunidad, emancipando a la otra de toda
reciprocidad de obligaciones hacia ella. No obstante, debe recordarse que esta relación es
tan voluntaria para las mujeres, que parecen ser sus víctimas, como cualquier otra for-
ma de institución matrimonial; y por sorprendente que pueda aparecer este hecho, tiene
su explicación en las ideas y hábitos corrientes en el mundo, los cuales, enseñando a las
mujeres a mirar el matrimonio como la única cosa necesaria, hace concebible que muchas
de ellas prefieran ser una de las varias esposas de un hombre a quedarse sin casar. No se
pide a los demás países que reconozcan estas uniones ni que desliguen a una porción de
sus habitantes de sus propias leyes para que acepten las de los mormones; pero cuando
los disidentes han concedido a los sentimientos hostiles de los demás mucho más de lo que
justamente podía exigírseles, cuando han abandonado los países en los cuales sus doctri-
nas eran inaceptables y se han establecido en un rincón de la tierra, que ellos han hecho
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por vez primera habitable para los seres humanos, es difícil comprender en virtud de qué
principios que no sean los de la tiranía puede impedírseles que vivan allí bajo las leyes que
quieran, con tal de que no cometan ninguna agresión contra otras naciones y concedan a
los que no estén satisfechos de sus procedimientos una perfecta libertad para separarse.
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